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Montevideo, 24 de junio de 2019.

Prof. Rodrigo Arim
Rector

Estimado Prof. Arim,

Me dirijo a Ud. y por su intermedio al Consejo Directivo Central para comunicarles una
situacion extremadamente preocupante vinculada al fallo del llamado 2018 del programa
“Actividades Académicas de I+D, Modalidad 1: Proyectos [+D” (resolucion del CDC N° 97 de
11.12.2018).

Luego de la resolucion del Consejo Directivo Central en la que se aprobé el financiamiento del
llamado, siguiendo la préactica habitual, la CSIC envi¢ a los responsables de todos los proyectos
presentados una carta comunicando la situacion de su proyecto particular acompanada -
correspondientes evaluaciones externas. En los dias siguientes a esta
también es habitual, la CSIC recibio reclamos de docentes cuyos proyect
financiados, los cuales fueron debidamente analizados. Entre los reclan
atencion algunos pertenecientes a una misma drea de conocimienig
evaluaciones de sus proyectos no parecian haber sido realizada
este sefialamiento, se analizd en profundidad el proceso de
propuestas, asi como de otras, cercanas a la tematica, que ha
de dicho andlisis la CSIC entendio conveniente solicitar la opin
que encomendd la revision integral de ese conjunto de propue:
informes de evaluacion. Esta comision trabajé durante tres meses.l
verificd que, efectivamente, la seleccion de evaluadores de

seleccionados por el mismo integrante de la Subcomision actuante en la’
habia sido realizada de forma académicamente inadecuada. Ante esta col
encomendo a la comision ad hoc la identificacion de un evaluador externo adici
uno de los 6 proyectos que no habian resultado financiados. '

Se enviaron a esta nueva evaluacion 5 de los 6 proyectos en cuestion, ya que una pre-=
por parte de la comisién ad hoc indicd que un proyecto no se ubicaria en un nivel de buena
calidad académica. En funcién de las nuevas evaluaciones recibidas de especialistas en la
tematica de cada proyecto, la comisién ad hoc concluyo lo siguiente:

1) Los 5 proyectos que se enviaron a evaluacion son claramente financiables.
2) Dos proyectos estan claramente en nivel de excelencia.

3) En los otros tres proyectos, si bien tienen matices de excelencia, los especialistas indicaron
alguna debilidad.

Esta informacidn fue considerada en la sesion de la CSIC del 30 de mayo, en la que se resolvid
sugerir el financiamiento de las dos propuestas que tienen nivel de excelencia como forma de
enmendar, aunque de forma parcial, los perjuicios causados por la problematica antes descrita.
Los datos de los proyectos cuya financiacion se sugiere figuran en la resolucion adjunta.

La situacion planteada, derivada de una asignacion académicamente inadecuada de evaluadores
por parte de un integrante de la Subcomision asesora que estudiaba los proyectos de
determinada drea, no tiene antecedentes en la historia de la CSIC. Reviste gravedad por dos
razones. En primer lugar, por haber dado lugar a una recomendacién incorrecta sobre el
financiamiento de ciertos proyectos, lo cual, como se indicé anteriormente, fue parcialmente
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enmendado. En segundo lugar, porque la transparencia del proceso de evaluacion, aspecto
sustantivo de la labor institucional de la CSIC, resulté comprometida. La excepcionalidad de lo
ocurrido reafirma la importancia de la actuacion de universitarios que estan a la altura de la
confianza que la CSIC y la Universidad depositan en ellos para la dificil y fundamental tarea de
la evaluacion académica.

Lo saludo muy cordialmente,

(o gz,

Dra Cecilia Fernandez
Pro-Rectora de Investigacion



